Co nam rika zivotni prostiredi
Miluse Rezkova

Zde prezentované vysledky vychazeji zejména z Setieni Centra pro vyzkum vetejného minéni
provedeného v ramci projektu ,,Nase spolecnost 2004 v bfeznu tohoto roku na souboru 1056
respondentt], reprezentujicim populaci Ceské republiky ve véku od 15 let. Toto Setfeni se
v zakladni roviné snazilo o zachyceni spokojenosti obyvatel s zivotnim prostfedim a s jeho
nékterymi slozkami. Pokusilo se dale pfiblizit miru ekologického védomi obyvatel, zjistit, zda
ob¢ané dodrzuji nekteré ekologicky zadouci pfistupy a zda se aktivné v ochrané Zivotniho
prostiedi angazuji. Tyto poznatky shrnuji ¢asti 2 a 3. V ¢asti 1 se pracuje se souvisejicimi daty
zjisténymi 1 v jinych Setfenich zminéného projektu realizovanych v prvni poloviné tohoto
roku.

1. Pfedstavuje Zivotni prostfedi problém?

Rada vyzkumt jiz dolozila, e vefejnost dilezitost Zivotniho prostfedi jako oblasti
bezprostiedné ovliviiujici kvalitu lidského Zivota Siroce uznava.! Projevy jeho uznani
v bézném zivoté jsou vSak - eufemisticky feCeno — nejednoznacné a mnohdy muzeme
usuzovat spiSe na jev opacny. Nicméné takové trendy v Zivotnim zplisobu, jako je renesance
fenoménu chatafeni a chalupareni ¢i snaha obyvatel velkoméstskych sidlist’ presidlovat do
dopravné méné pohodlnych, ale ptirod¢ blizsich lokalit, spiSe nasvédcuji rostouci preferenci
kvalitniho zivotniho prostiedi.

Na strané druhé ale vyzkumnéd data dokladaji, Ze mezi jinymi spoleCenskymi tématy ma
vetejnost sklon odsouvat témata zivotniho prostfedi na periférii svého zajmu. To ndm
vymluvng ukazuje tabulka 1, zachycujici vysledky CVVM z letogniho biezna.” (Cervenka
2004) Patrame-li vni po pozici zivotniho prostfedi, pak ji z hlediska hodnoceni ,,velmi
naléhavé* nachazime mezi sledovanymi osmnacti tématy az na 14. pticce. I kdyz se velka cast
respondentli - zhruba polovina - pfiklonila k nazoru, ze otazky zivotniho prostiedi ,,docela“
naléhavé jsou, a jen malokdo minil, Ze nejsou naléhavé vibec, za smérodatnou je tieba
povazovat vyslednou nepfili$ lichotivou pozici.

Tabulka 1: Hodnoceni problémi z hlediska naléhavosti jejich feseni (v %).

Velmi Docela Neni Nevi
nalé¢havé naléhavé naléhavé
Nezaméstnanost 84 12 3 1
Zdravotnictvi 70 25 3 2
Organizovany zlo€in, ptisobeni mafii 65 28 4 3
Korupce 65 27 4 4
Socialni jistoty 62 29 5 4
Bezpecénost ob¢ant, tzv. obecnd kriminalita 59 36 4 1
Zivotni troveii 52 38 8 2
Ekonomicka reforma 51 38 5 6
Vytvéafeni fungujiciho pravniho systému 48 35 7 10
Reforma dlichodového systému 48 32 9 11
Problematika bytti a ndjemného 47 37 8 8
Zemédelstvi 44 35 9 12
Skolstvi 41 40 11 8
Zivotni prostiedi 31 53 13 3
Problémy spojené s uprchliky 24 42 19 15
Rasismus 20 42 28 10
Volebni systém 9 25 50 16
Postaveni a pravomoci prezidenta 6 17 64 13

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spole¢nost 2004, Setfeni 04-01, n= 1065.



Nevyznamné misto zivotniho prostiedi v fadé spolecenskych oblasti a jevii dokumentuje
casova fada identickych vyzkumi, zainajici v dubnu 2002 — viz tabulka 2. Jeho pozice
vykazuje dokonce mirnou tendenci utlumu, kdyz v pribéhu tii let poklesla o Ctyfi procentni
body. Je na misté zastavit se u otazky, jaké tedy jsou problémy, které vetfejnost trapi nejvice.
Jiz tradi¢né se ukazuje, ze jsou to takové, které se obcCani dotykaji bezprostfedné, resp.
takové, vnichz vidi potencidlni ohrozeni. V roce 2002 je znepokojovala predevSim
kriminalita ve vSech jejich formach. V poslednich dvou letech se vice citi byt ohrozeni
nezamé&stnanosti a v soucasnosti také situaci ve zdravotnictvi — coZ ovSem odrdzi spiSe
mediélni frekventovanost tohoto tématu nez (zatim?) osobni negativni zkugenosti®.

Analyza dat potvrzuje, ze téma zivotniho prostiedi ve vefejnosti zadné rozporné postoje
nevyvolava — jeho dilezitost vnimaji vSechny vyzkumem sledované skupiny velmi podobné.
Ptece jen stoji za zminku, Ze jej akcentuji pon¢kud vys$si mérou nejmladsi respondenti ve
veéku od 15 do 19 let, Zeny a Prazané. Divody se zdaji byt zfejmé a objasni se jesté vice
v dal$im textu.

Tabulka 2: Problémy hodnocené jako velmi naléhavé 2002 — 2004 (v %).

1V/2002 | 111/2003 | 111/2004
Nezaméstnanost 67 74 84
Zdravotnictvi 58 59 70
Organizovany zlocin, plisobeni mafii 70 72 65
Korupce 73 70 65
Socidlni jistoty 52 57 62
Obecnd kriminalita 64 66 59
Zivotni troveii 51 46 52
Ekonomické reforma 47 33 51
Vytvareni fungujiciho pravniho systému 50 60 48
Reforma diichodového systému 38 39 48
Problematika bytli a ndjemného 46 44 47
Zemé&délstvi 43 47 44
Skolstvi 43 37 41
Zivotni prostiedi 35 33 31
Problémy spojené s uprchliky 19 23 24
Rasismus 21 22 20
Volebni systém 11 10 9
Postaveni a pravomoci prezidenta 11 7 6

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolec¢nost 2003 - 2004. Poznamka: Dopocet do 100 % u kazdého udaje tvoii
ostatni odpovédi.

Pohled vefejnosti dokresluje dale jeji hodnoceni uplynulého vyvoje® (Horakova 2004).
Ptislusné poznatky pfinesl lednovy vyzkum, v némz se dotdzani vyjadiovali k jednotlivym
spoleCenskym oblastem a problémiim a posuzovali, zda v nich v ptfedeSlém roce doslo k
néjakym kvalitativnim zménam. I v tomto piipad¢ se potvrdila vyluénd pozice zivotniho
prostiedi, jez nachdzime na prvnim mist¢ uspeSnosti. Velkd cast obyvatel, konkrétné
polovina, v ném sice (podobné¢ jako tfeba v kultufe nebo ve vztazich k zahrani¢i) zadné
vyznamnéj$i zmény nepozoruje, ale skutecné mimotfadna je mira presvédceni, Ze se situace
zlepsila, a to ,,spide zlepsila“ (36 %).” O podstatné zméné jsou presvédéena jen tii procenta
respondentl. Podil kritika pak nedosahuje ani deseti procent.



Tabulka 3: Hodnoceni vyvoje v CR v jednotlivych oblastech (v %).

Rozhodné¢ | Spise .. Spise | Rozhodné
o o Nezménila " -
zlepsila | zlepSila zhorSila | zhorSila
zivotni prostiedi 3 36 50 7 1
zdravotnictvi 0 2 20 45 31
vztahy CR se zahrani¢im 3 30 51 6 1
skolstvi 1 8 43 35
fungovani hospodafstvi 0 7 35 39 14
bgzpecngst obCanil, tzv. obecna 0 7 36 39 17
kriminalita
kultura 4 23 56 8 2
situace v armadé 3 20 31 23 7
fungovani uradi 1 10 49 26 10
socidlni jistoty 0 4 24 46 23
nezameéstnanost 0 | 7 44 46
soudnictvi 0 4 40 28 14
ptistehovalectvi 1 3 36 28 10
korupce 0 2 34 34 20
hospodaiska kriminalita 0 3 36 34 18
zemédélstvi 0 5 32 36 17
politicka situace v CR 0 5 52 29 9
moznost ’ ’ucasvtl obcvagu, na 1 3 56 20 9
rozhodovéni o vécech vetfejnych
Zivotni Groven 1 9 38 38 13
véda a vyzkum 2 13 38 14 3
vstup do EU 9 31 36 6 2
dopravni obsluznost 1 12 44 27 9
nabidka zbozi a sluzeb 15 43 35 3 2
dodrZovani lidskych prav 2 12 58 12 4
pravni prostiedi 1 6 50 20 8

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-01, n= 1065. Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi
odpovédi ,,nevim®.

Relativné velmi pfiznivy dojem, jaky lonisky vyvoj Zivotniho prostiedi mezi vetejnosti
vyvolal, byl zjistén 1 o dva mésice pozd¢ji, kdy meli dotdzani posoudit péci, jaké se mu loni
dostalo. Mezi takovymi oblastmi, jako je socialni politika, zemédé&lska &i zahraniéni politika®
se umistilo opét nejlépe, a to s obdobnym rozlozenim kladnych a zapornych hodnoceni:
situace se zlepsila podle 39 %, zhorsila podle 10 % a nezménila v o¢ich 47 % respondentt.
Ctyfi procenta si netroufala hodnotit.

Nevelké ndzorové diference se potvrdily také v tomto piipade. PécCi 1€pe ocenuji lidé s dobrou
zivotni urovni, vedle toho mezi vysokosSkolsky vzdélanymi pfevazuje dojem o jeji stagnaci
(53 %). Konecn¢ kriti¢téjsi nazor vystoupil mezi nejmladSimi respondenty do 19 let, podle
tfindcti procent z nichz doslo ke zhorSeni.

Zjisténé nazory a hodnoceni hovoii pomémé vymluvné. S jistou mirou zjednoduSeni lze
konstatovat, ze nasi obCané zivotni prostfedi vnimaji jako oblast neproblémovou, resp. staitem
pomérné dobte zvladanou, jiz se proto osobn¢ nemuseji nijak zvlast zabyvat. Takové je tedy
jedno z vychodisek, na zakladé¢ nc¢hoz si vefejnost utvaii ptislusSné postoje a praktické
chovani.




2. Jsme tedy s nasim Zivotnim prostfedim spokojeni?

Predchozi vysledky puasobici moznd az nudné bezproblémové mohou indikovat obdobnou
situaci v dalSich zkoumanych hlediscich. Takové ocekéavani se napliiuje v piipadé, kdy
dotazani hodnotili zivotni prostfedi v mist¢, kde sami trvale ziji. PIné tfi Ctvrtiny totiz sdélily,
ze s nim jsou spokojeny, i kdyZ se nejedna o spokojenost bezvyhradnou - coz dali najevo
volbou moznosti ,,spiSe spokojen™ (67 %). Jako ,,velmi spokojeny* se oznacil asi kazdy
desaty ( 9 %). Nespokojenost se pohybovala na trovni Ctvrtiny, v tom jen Ctyfi procenta
respondentli se vyjadiila extrémné kriticky.

Zcela odlisné ale vefejnost vnima zivotni prostfedi obecné, v ramci republiky. Podil
nespokojenych se zde piiblizil poloving (46 %), 1 kdyz radikalni “velmi nespokojen* zvolila
jen velmi malé ¢ast (6 %). Podil spokojenych pak poklesl az pod padesat procent (47 %).

Tabulka 4: Spokojenost s Zivotnim prostfedim (v %).

Spokojen Nespokojen SPOKOJEN/NESPOKOJEN
velmi | spiSe | spiSe | velmi
V republice 2 45 40 6 47/46
V bydlisti 9 67 19 4 76/23

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolec¢nost 2004, Setfeni 04-03. Poznamka: Dopocet do 100 % v radku tvoii
odpovédi ,,nevim®.

Rozdilny pohled na Zivotni prostfedi v misté bydlist€ a v republice obecné neni nééim
neobvyklym, nebot’ byl jiz mnohokrat potvrzen jak ve vyzkumech CVVM i jeho ptedchidce
IVVM. Za timto zdénlivym rozporem je tfeba pfedevsim vidét fakt, Ze vétSina obyvatel
v extrémné ekologicky narusenych oblastech a lokalitach nebydli, nicméné informovanost o
jejich problémech se dostala do vSeobecného povédomi; timto prizmatem je poznamenano
vidéni ekologické situace v zemi. V kritictéjSim piistupu se zcela jist¢ také promitd
obeznamenost s takovymi dlouhodobymi ekologickymi problémy Ceské republiky, jako je
ubytek zivocisnych a rostlinnych druhl, znecisténi pidy primyslovymi hnojivy, Ubytek
zelenych ploch apod.
Rozsifena spokojenost s mistnim zZivotnim prostfedim se odviji od faktu jiz zminéného — totiz,
ze vétSina lidi zvlast ekologicky narusené oblasti a lokality neobyva, avSak pravé s nimi
porovnava. Mezi jinym je tieba také pocitat s psychologickymi faktory, jako je vytésnovani
negativnich vjemu a ptivyknuti i k méné ptiznivym podminkdm.
Nastinénému vysvétleni odpovidaji i nazorové tendence urcitych skupin respondentt,
zejména Vv jejich ¢lenéni podle regionu a velikostniho typu mista bydlisté. Se svym Zivotnim
prostiedim jsou nadprimérné spokojeni respondenti na venkoveé, konkrétné v obcich do 2000
obyvatel. Ti se rovnéz kriti¢téji vyjadiuji k situaci zem¢ jako celku, i kdyz nikoli mérou,
jakou pozorujeme ve meéstech. Spokojenéjsi jsou také obcané v dichodovém véku. Podle
oc¢ekavani panuje vysoka nespokojenost s ekologickou situaci v Praze a v moravskoslezském
regionu. Pfekvapenim neni ani nadprimérnad spokojenost obyvatel s dobrou zivotni urovni,
promitajici uspokojeni se svého zivotniho prostiedi i do posouzeni situace v zemi.
Zatimco v hodnoceni situace v misté se jiz vyraznéjsi diference mezi obyvatelstvem
neukazaly, v pohledu na celkové poméry v CR byla zjisténa zvysena nespokojenost mezi
mladsimi (20 — 24 let) a nejmladsimi (15 — 19 let) vékovymi skupinami respondentt a dale i
trend jejiho rGstu imérné vysi dosazeného vzdélani. Také zde se tedy potvrzuje intenzivnéjsi
vztah obou téchto skupin k otdzkdm zivotniho prostiedi, naznaceny jimi jiz jeho uznanim jako
naléhavého problému spolecnosti.
Bfeznovy vyzkum umoznil poodhalit souvislost mezi hodnocenim zivotniho prostfedi obecné
a nazorem na péci, jez se ji ze strany statu dostdva. Tabulka 6 dokumentuje nékteré ocekavané
souvislosti. Témi je napf. Siroké presvédceni skupinky respondentt ,,velmi spokojenych®
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s nasim zivotnim prostfedim o tom, Ze se péce zlepsila, a ¢asti ,,velmi nespokojenych* o tom,
ze se zhorsila. Podobné logické se zda byt rozlozeni nazort ,,spiSe spokojenych®, sdilejicich
zCasti presvédceni o zlepSeni péce, z€4sti 0 jejim neménném stavu.
Zajimavejsi pohled se naskyta na skupinu ,,spiSe nespokojenych®. Jejich Casty dojem o
zlepseni ekologické péce lze interpretovat jako nespokojenost s jeji nedostatenosti. Tim spiSe
1ze takto vysvétlit i jejich dojem, ze se nic nezménilo. Samoziejmé piipada v tvahu moznost,
ze zlepSeni Zivotniho prostfedi pficitaji pisobeni jinych vlivli a okolnosti, nez je pravé péce

statu. VEtsi jistotu by snad mohl piinést dalsi vyzkum.

Tabulka 5: Spokojenost s zivotnim prostiedim v konfrontaci s hodnocenim péce, jez se mu

vénuje (v %).

zlepSila se | nezménila se | zhorSilase | Nevi
Velmi spokojen 61 22 11 6
Spise spokojen 46 44 6 4
SpiSe nespokojen 33 53 11 3
Velmi nespokojen 21 37 39 3
Nevi 25 52 10 13

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03.

Pohlédneme-li na tabulku 6 porovnavajici data souCasna a ziskana v ¢ervnu loniského roku,
1ze konstatovat, ze hodnoceni situace v obcich a méstech se prakticky nezménilo, ale pon¢kud
se zmirnila kritika Zivotniho prostiedi v zemi jako celku. Lze tedy uzaviit, Ze letosni lepsi
pozice zivotniho prostfedi v zemi je potvrzend jak subjektivnim hodnocenim bieznovych
ucastnikd vyzkumu, tak porovnanim vyzkumnych dat.

Tabulka 6: Spokojenost s zivotnim prostfedim v r. 2002 a 2004 (v %).

SPOKOJEN NESPOKOJEN
1V/2002 111/2004 1V/2002 111/2004
V republice 40 47 53 46
V bydlisti 74 76 25 23

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03. Poznamka: Dopocet do 100 % v fadku za kazdé
Setfeni tvofi odpovédi ,,nevim*,

O hlediscich, které respondenti zvazovali pfi hodnoceni Zivotniho prostfedi v CR, jsme mohli
jen kalkulovat. V ptipad¢ nazori na mistni Zivotni prostfedi ale jiz nckterd data k dispozici
jsou: dotdzani byli totiz pozddani o posouzeni vybranych slozek jejich bezprostiedniho

Zivotniho prostiedi a mé&li sdélit, nakolik jsou s nimi spokojeni’ - viz tabulka 7.

Tabulka 7: Spokojenost v misté bydliste (v %).

Velmi Spise Spise | Velmi | opyp o1ENy
spokojen spokojen nesp oko nesp oko NESPOKOJEN
jen jen
S dostupnosti volné ptirody 30 56 11 3 86/14
S &istotou okolni ptirody 8 66 22 4 74/26
S kvalitou pitné vody 17 55 18 6 72/24
S Cistotou ovzdusi 15 53 26 6 68/32
S trovni hluku 10 53 26 9 63/35
S ¢istotou povrchovych vod 8 43 31 7 51/38

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04-03. Pozndmka: Dopocet do 100 % v fadku, tvori

odpovédi ,,nevim®.




Ziskané vysledky lze povazovat za ptiznivé v tom smyslu, ze vétsi C¢ast obyvatel je v tom
kterém ohledu spokojena. Dotdzani pfitom nejvice vyzdvihli dostupnost volné ptirody, s niz
je spokojeno 86 % a kterd chybi jen ¢trnacti procentim. V rozmezi od asi dvou tietin do tii
¢tvrtin hodnoti respondenti pozitivné Cistotu okolni pfirody, kvalitu pitné vody, ovzdusi a
situaci z hlediska hluku v mist¢ bydlisté. Kriti¢téji ale vnimaji takovy relativné dobie
pozorovatelny jev, jimz je Cistota povrchovych vod — nespokojenost tlumoci kolem dvou
pétin dotazanych a spokojenost zde dosahuje jen asi poloviny.

PovSimneme-li si rozsahu nespokojenych, pak jejich zastoupeni nelze povazovat za
zanedbatelné, uvédomime-li si, ze se jednd - s vyjimkou dostupnosti ptirody — o kazdého
¢tvrtého az tfetiho obCana ve véku od patnécti let, jenz ma pocit nedostatecné kvality
vyznamnych slozek zivotniho prostiedi v misté, kde Zije.

Analyza sociodemografickych diferenci opét potvrdila dominantni vliv velikosti, resp. typu
bydlist¢ dotazaného. Bez vyjimky vSechny ukazatele jsou hodnoceny nejlépe na venkové a
nejhiife v Praze. V Praze naptiklad 60 % obyvatel kritizuje uroven hluku, 52 % je
nespokojeno s ¢istotu vzduchu, totéZ procento s Cistotou ulic a témét polovina (48 %) s Cistou
povrchovych vod. Prazané vedle toho méné vyrazng, 1 kdyZ nadpramérné, kritizuji dostupnost
a Cistotu pfirody, jakoz i kvalitu pitné vody.

Horsi enviromentalni poméry v Moravskoslezském kraji potvrzuje zvySena nespokojenost
jeho obyvatel s Cistotou ovzdusi, pfirody a povrchové vody. Ptiznivéjsi situaci signalizuji
vypovédi respondenti v Libereckém kraji, pfiznivé hodnoticich cCistotu okolni pfirody,
povrchovych vod a klidu. Analyza dale zjistila jiz jen dil¢i odchylky, kdy naptiklad ve
Zlinském a Kralovéhradeckém kraji byla kvitovana Cistota piirody a v kraji Pardubickém klid.
Kromé vlivu lokality se jako vyznamné hodnotici kritérium potvrdila také Zivotni uroven
dotazanych, a to formou vice ¢i mén¢ vyrazné tendence rustu spokojenosti v zavislosti na vysi
zivotni urovné. Spojitost obou hodnoceni je ziejma: 1idé s lepsi zivotni trovni vyhledavaji
kvalitnéjsi lokality a jsou s nimi tedy vice spokojeni.

3. Miizeme pro zivotni prostfedi néco délat?

Udrzovani a zlepSovani zivotniho prostfedi pfedpokladd nejen patficny dohled a péci statu,
ale vyzaduje zaroven maximalni ob¢anskou participaci. Lidé by se méli pfedevsim chovat
ekologicky Zadoucim zplsobem, Setfit pfirodu a jeji zdroje piimo i zprosttedkované€, napf.
preferenci vyrobkli méné ndroénych na energie, obaly, pfepravni naklady, apod. Potfeba
spolecenské aktivity pak v soucasnosti vystupuje jak s ohledem na ¢etné snahy podnikatelské
sféry vyhybat se zohlediiovani ekologickych hledisek, tak v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
uradl, mnohdy pftilis§ podvolujicich se témto snahdm.

Ptredpokladem uskutecniovani obou typi aktivit je uzndni existence vaznych ekologickych
problémt doprovazené védomim, Ze jim lze Celit. Zde prezentovand zjisténi zatim ukazala, Ze
problém zivotniho prostiedi je pro vetejnost okrajovy. Toto zjiSténi nicméné relativizuji dalsi
vysledky, zjisténé pii konfrontaci dotdzanych s nékterymi tezemi zabyvajicimi se pravé
otazkou zavaznosti ekologickych problému a s tim spojené role védy a ob&ani v jejich feseni®
— viz tabulka 8.

Tabulka 8: N4zory na vyznam a potiebu ochrany zivotniho prostiedi (v %).

Rozhodné| Spise| SpiSe| Rozhodné ANO/NE
ano ano | ne ne
Snah? Je’dnc,)th}/ce délat néco pro Zivotni 33 36 13 5 74123
prostiedi mé vyznam
Je pftili§ ekonomicky narocné zabyvat se 10 42 27 8 52/35




Zivotnim prostfedim

Lidé dnes maji dost ¢asu na to, aby se

zabyvali Zivotnim prostiedim / 31 40 12 38/52

Zpuasob likvidace odpadli a znecisténi

zivotniho prostiedi vyiesi véda 4 22 33 21 26/54

Problémy Zivotniho prostiedi se zvelicuji 5 18 43 25 23/69

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04-0. Poznamka: Dopocet do 100 % v fadku tvofi
odpovédi ,,nevim*®.

Tak naptiklad v reakci na tvrzeni prohlasujici, Ze se ekologické problémy zveliCuji, zaujaly
vice nez dvé tfetiny ucastniki vyzkumu nesouhlasné stanovisko. Ohlas naslo jen mezi mensi
¢asti, a to mezi necelou ¢tvrtinou respondentt (23 %).

Dulezité¢ dale je rozSifené presvédceni, ze takové problémy, jako je likvidace odpadl a
znecisténi zivotniho prostiedi, véda nevyfesi: pochyby sdili 54 % dotazanych, pti¢emz
pfinejmensim pétina (21 %) rezignuje na tuto moznost zcela. Optimisty zlstava, podobné jako
v predchozim ptipadé, asi Ctvrtina dotazanych.

Povzbudivym vysledkem je hodnoceni role jednotlivce - vilbec nejvétsi podporu si totiz
ziskal nazor, ze snaha jednotlivce délat néco pro zivotni prostfedi ma vyznam. Presvédceni o
jeji platnosti deklarovaly asi tii Ctvrtiny G€astnikll vyzkumu. Skepse se v tomto piipadé ziZila
na 23 %.

Odlisné reakce ale vyvolaly teze dotykajici se citlivych otazek Casu a penéz, kdy vétSina
respondentli vyjadfila presvédCeni, ze zabyvat se zivotnim prostiedim je zalezitost pfilis
ekonomicky a ¢asov€ narocna (52 %). Takovy postoj mize ovSem z€asti sniZzovat vahu toho,
co vyslovili pfedtim, nebot’ pravé cas a (tim také) penize je tfeba i na poli ekologie vynakladat
pro to, aby se dosdhlo Zzadouciho vysledku. V opozici se ktezim pfilisSné naro€nosti
ekologické péce postavily asi dveé pétiny dotazanych (38 %).

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vefejnost ekologické problémy skuteéné bere na védomi,
navic stim, ze moznosti védy vnima jako omezené. Uznavd se sice vyznam pomoci
jednotlivel, ovSem s podstatnou vyhradou, a to, ze zaté€z s ni spojena se jevi jako priliSna.

Pfi analyze diferenci mezi nazory nékterych socialné demografickych skupin obyvatel se
uplatnilo hledisko vzdélani a v€ku respondentti. VySe dosaZzeného vzdélani ¢leni populaci na
dvé pomérn¢ vyhranéné skupiny: jsou jimi jednak vysokoskolsky vzdé€lani obcané,
akcentujici zdvaznost ekologickych problémi a potiebu vénovat jim nalezitou péci financni i
»casovou, jednak skupiny s niz§imi stupni dosazeného vzdélani, jez bychom mohli
jejich postoj k roli védy v feseni ekologickych problémi, kdy sice vétSina je vi¢i moznostem
védy skepticka, ale objevujeme 1 vyssi zastoupeni optimista.

Za ekologicky orientovanou skupinou lze povazovat nejmladsi ¢ast populace do devatenacti
let. Jeji postoje maji povahu mirného, le¢ disledného diirazu na vSechna hlediska vyzdvihujici
potiebu fesit problémy Zivotniho prostfedi a vyznam aktivity jednotlivct. Zhruba kazdy ¢tvrty
(26 %) ale pfiznava nejistotu (,,nevim*) v posouzeni moZznosti védy v feSeni ekologickych
zatézi. Podobné je tomu i mezi nejstarsi generaci (nad 60 let).

Dalsi diferenciace méla jiz charakter méné systematicky. Tak naptiklad Zeny akcentovaly
vyznam aktivity jednotlived; muzi se pak castéji priklanéli k ndazoru o zveli¢ovani
ekologickych problém a vice spoléhali na védu.

Analyza i zde potvrdila pfenaSeni subjektivni zkuSenosti na posouzeni obecnych jevi
a podminek. Lidé spokojeni se svym zivotnim prostiedim, jichz je, jak vime, naprosta vétSina,
vice inklinovali k ndzoru o zveli¢ovani ekologickych problémd. Je otazkou, nakolik je osobni
negativni zkuSenost potfebnd k lepSimu pochopeni problémt a tedy 1 k potiebné spolecenské
aktivizaci.



Kromé otazek postojovych vypovidali dotazani také o svém praktickém chovéni - to je, zda se
sami resp. jejich domacnosti chovaji ekologicky zadoucim zptisobem’.

Tabulka 9: Uplatiovani ekologicky Setrného chovani domacnosti (v %).

Vzdy | Casto | Vyjimeéné | Nikdy
Odevzdava, tridi nebezpecny odpad 35 34 17 9
Tridi bézny odpad 32 35 20 12
Setti energiemi a vodou z diivodu ochrany Zivotniho | 12 30 30 24
prostiedi
Ridi se pti nakupu vyrobkt (napt. pracich praska) tim, | 4 22 36 25
zda jsou Setrné k Zivotnimu prostredi
Omezuje jizdy autem zdivodu ochrany zivotniho | 4 11 34 42
prostiedi

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setfeni 04-03. Poznamka: Dopocet do 100 % v fadku tvoii
odpovédi ,,nevim®.

Asi dvé tretiny dotdzanych v této souvislosti sdélily, ze jejich domécnosti (,,vzdy*, nebo
»casto) nakladaji nalezitym zplsobem s béznym i s nebezpecnym odpadem, tj. téidi jej ¢i
odevzdavaji na urend mista. Je otazkou, pro¢ tak necini zbyvajici, kdy jejich podil tvofi asi
tietinu'®.

Horsi je ale situace v Setfeni energiemi a vodou z divodu ochrany Zivotniho prostfedi ¢i
preference obecné ekologicky Setrnych vyrobki, kdy vice nez polovina pfiznala, ze tento
moment v jejich spotiebé roli nehraje. O Setrnéjsi pfistupy usiluje mensi ¢ast - pfitom castéji,
pokud jde o spotfebu energii a vody.

Zjisténi, ze jen v 15 % domacnosti se setkdime s ochotou omezovat z divodu ochrany
zivotniho prosttedi cesty autem, svéd¢i o silném navyku vyuzivat tento zptsob dopravy; do
budoucna tudiz asi nelze v tomto sméru oc¢ekavat veétsi pochopeni.

O uplatiovani ekologicky Setrnych pfistupli a strategii ve svych domacnostech vypovidaji
Castéji Zeny, lidé s vysokoskolskym vzdélanim a s dobrou Zivotni irovni. Nejmladsi generace
respondentli Casto pfiznala, ze o strategiich jejich domacnosti neni informovana. Zvlasté
vysoka byla jeji neinformovanost o nakupech vyrobku Setrnych k zivotnimu prostiedi (41 %).
Kromé¢ své neinformovanosti mladi Castéji prozradili uplatnovani méné Setrnych ptistupt ve
svych domacnostech, coz mtze svéd¢it o jejich vetsi otevienosti a tedy mozna i
relevantnéjSich vypovédich. Stejné to vSak mlze znamenat, ze tfidéni odpadu v domacnosti
provadi jind osoba nez respondent (nejCastéji matka), aniz by o tom tito mladsi ¢lenové
domadcnosti védéli. To ovSem vypovida o absenci ekologické vychovy v Ceskych
domécnostech.

Ukézalo se konecné, ze s odpovédnéjSimi piistupy se poji 1 takové faktory, jako je
nespokojenost s zivotnim prostfedim v zemi, pfesvédCeni, Ze se ekologické problémy
nezvelicuji, jakoz 1 opatrnéjsi pohled na moznosti védy v feseni ekologickych problémd.

Jak se lidé zapojuji do nékterych ekologicky orientovanych ¢innosti ptfesahujicich jejich
domadcnost, tedy jak vypada jejich spoleCenska angazovanost, zjisStoval zavérecny blok
bfeznového Setfeni.  Lze konstatovat, Ze vysledky byly jen logickym vyusténim dosavadnich
zjisténi - mira obCanské participace se ukézala jako skute¢né¢ minimalni. Pokud se lidé do
ochrany Zivotniho prostiedi néjakym zpiisobem zapojuji, pak jsou to hlavné dobrovolné akce,
brigady, apod., v rozsahu asi tfetiny obyvatel za uplynulé pétileté obdobi.




Tabulka 10: Aktivity respondentl ve prospéch zivotniho prostiedi v pribehu poslednich péti
let (v %).

Ano Ne
Zucastnil se aktivit na ochranu pfirody — brigady, obnovy zelené. .. 33 66
Podepsal petici tykajici se Zivotniho prostiedi 14 82
Dal penize na podporu né€jaké skupiny, hnuti, které se zabyva ochranou | 11 87
zivotniho prostiedi
Zucastnil se protestu nebo demonstrace, které se tykaly zivotniho | 5 95
prostiedi

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03. Pozndmka: Dopocet do 100 % v fadku tvori
odpovédi ,,nevim®.

Pouze velmi mala ¢ast respondentti sdélila, Ze se zapojila do néjakych kvalitativné odliSnych
akci: petici na ochranu Zivotniho prostfedi v pribchu uplynulych péti let podepsalo 14 %
respondentt, 11 % finan¢né podpofilo néjakou ekologicky zaméfenou skupinu ¢i organizaci a
5 % se zucastnilo néjaké protestni akce tykajici se Zivotniho prostredi.

Dalsi analyza dat ukazala (viz graf 1), Ze celkové se v poslednich péti letech do zadné ze
sledovanych typl aktivit nezapojilo 56 % obyvatel. Ttetina se pak zapojila do jedné,
nejcastéji formou brigddy na ochranu ptirody. Nejméné obvyklym zpiisobem podpory je
v soucasnosti financni prispévek ur€ité skupiné ¢i hnuti zabyvajicim se ochranou zivotniho
prostiedi.

Graf 1: Zapojeni obcanti do ekologickych aktivit v poslednich péti letech.
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Zdroj: Vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03 (Chludilova 8.4.2004).

Podle ocekavani jsme mezi Gcastniky jednotlivych aktivit nalezli zejména mladé lidi, za ¢imz
je tfeba vidét nejen jejich vétsi zdjem o ekologické otazky, ale 1 vEtsi Casové a fyzické
moznosti. K vétsi aktivit¢ vede také skepti¢téjsi nazor na moznosti védy v feSeni
ekologickych probléml a presvédceni, ze problémy se nezveliCuji. Potvrdila se rovnéz
souvislost s hodnocenim zivotniho prostiedi v mist¢ bydlisté a vzemi celkové —
nespokojenost zpravidla mobilizuje k vyssi aktivité. Tlumicim momentem je ale nizkd zivotni

uroven a presvédceni, ze snaha jednotlivee délat néco pro Zivotni prostfedi nema vyznam.



Zaveérem

Jiz tento pomérné letmy pohled na danou problematiku naznacil existenci fady rozpord, jez ve
vztahu k problému ekologie a Zivotniho prostfedi mezi vetejnosti pretrvavaji. Obcané jej jako
spoleCensky problém nevnimaji, i kdyZ mnohé jeho problémy reflektuji. Toto védomi vSak
neni natolik silné, aby vétSi mérou mobilizovalo k odpovédnému vztahu k Zivotnimu
prostiedi, tim méné k jeho aktivni ochrané a k obcanské aktivit¢. Nadéjnou skutecnosti
zUstava, ze pozitivni trendy pozorujeme mezi nejmladsi generaci, vysokoskolsky vzdélanymi
obCany a v urcitych smérech i mezi lidmi s dobrou zivotni tirovni. Zda se takové ocekavani do
budoucna vice naplni, mohou ukazat n¢které dalsi vyzkumy.
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Zdroje:

Vyzkumy CVVM SoU AV CR projektu Nase spole¢nost 2004, Setieni leden — kvéten 2004.
Vyzkum zivotnich hodnot IVVM realizovany v letech 1986 — 1999.

Vyzkum spokojenosti s zivotnim prostiedim IVVM realizovany v letech 1992 — 2001.
Naléhavost spolecenskych problémtl — vyzkum IVVM realizovany v letech 1993 - 2001.

! Jedna se napf. o vysledky Setfeni Zivotnich hodnot Institutu pro vyzkum vefejného minéni - provadéné v 90. letech.

2 Otazka: ,,Jak moc je podle Vés naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice nasledujicimi oblastmi?

3 O tom vypovidaji piisluiné vyzkumy CVVM, zabyvajici se spokojenosti obyvatel s 1ékaiskou péci.

4 Otazka: ,,Rekl byste, e se v CR za lotisky rok situace v nasledujicich oblastech zlepsila, zhorgila nebo se nezménila?

> Zlepsovani n&kterych ukazateldi, naptiklad emisi oxidu uhli¢itého a dalsich ,,sklenikovych® plynii dokumentuje napt.
Statisticka ro¢enka Zivotniho prostfedi. Posledni data jsou k dispozici pouze za rok 2002, nelze tudiz srovnavat s nami
ziskanymi udaji. I tak je malo pravdépodobné, Ze by lidé méli na mysli statistikou sledované slozky. Je ptitom otazkou, jaké
zmény méli na mysli.

6 Otazka: ,,Rekl byste, Ze se v CR za lofisky rok situace zlepila, zhorsila nebo se nezménila, pokud jde o ) pé&i o Zivotni
prostiedi, b) vnitini politiku, ¢) zahrani¢ni politiku, d) politiku zaméstnanosti, e) socialni politiku, f) hospodatskou politiku,
g) bezpecnostni politiku (omezovani kriminality), h) pfistéhovaleckou politiku, i) zemé&délskou politiku, j) ochranu lidskych
prav, k) omezovani korupce 1) omezovani hospodarské kriminality.*

" Otazka: , Nakolik jste v misté Vaseho bydlisté spokojen & nespokojen a) s Gistotou okolni piirody, b) s dostupnosti volné
ptirody, c) s Cistotou ovzdusi, d) s Cistotou povrchovych vod, e) s kvalitou pitné vody, f) s Grovni hluku?*

¥ Otazka: ,,Vénujme se nyni Zivotnimu prostiedi. Myslite si, Ze a) Snaha jednotlivce délat néco pro Zivotni prostiedi ma
vyznam. b) Problémy Zivotniho prostiedi se zvelicuji. ¢) Lidé dnes maji dost ¢asu na to, aby se zabyvali zivotnim prostiedim.
d) Je prili§ ekonomicky naro¢né zabyvat se Zivotnim prostiedim. e) Zpiisob likvidace odpadi a znecisténi zivotniho prostiedi
vyfesi véda.*

® Otézka: ,,Pokud jde o vasi domacnost, odevzdavéte , tiidite nebezpedny odpad...Dale viz tabulka 9.

1% Tento podil je pravdépodobné ve skute¢nosti vysii, nebot’ nelze vylougit moznost stylizace dotazanych.

' Otazka: ,,V poslednich péti letech jste: a) podepsal petici tykajici se Zivotniho prostiedi, b) dal penize na podporu n&jaké
skupiny, hnuti, které se zabyva ochranou zivotniho prostfedi, c¢) zGcastnil se protestu nebo demonstrace, které se tykaly
zivotniho prostiedi, d) zi¢astnil se aktivit na ochranu pfirody — napf. brigady, obnovy zeleng?*
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